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In Batavia lernte jch im Jahre 1857 eine Sammlung von Zeich- 
nungen Javanischer Alterthümer ‚kennen, die von dem Hrn. N. Engel- 
hard, im Leben Gouverneur :der Nordostküste von Java (zu Sa- 
marang) und Rath von Indien, abstammte, einem der ersten Beför- : 
derer der Alterthumsforschung auf Java. In dieser Sammlung be-’' 
fanden sich die Originalzeichnungen von mehreren der Kupferplatten, 
die Buffles’s history of-Java schmücken.” Am meisten interessirten 

. mich jedoch einige Inschriften in dieser Sammlung, im Ganzen drei: 

1) Eine Inschrift befindlich auf den vier Seiten eines Steines 

(eines der Steine, wie sie Zaffles und Humboldt anführen, von den 
Javanen schlechtweg-batu tulis, beschriebener Stein, genannt). 

2) und .3) Zwei Inschriften auf einem und demselben Steine, auf 
dessen Vorderseite eine göttliche Figur (wie die’ Inschrift lehrt 
Maädjugri) dargestellt ist. 

A) Die erste kleinere Inschrift befindet sich über dem Köpfe 
der Figur und ist in zwei Zeilen von gleicher Länge in Bogenform 
angebracht. 

B) Die. zweite grössere Inschrift, steht auf der Rückseite des 
Bildeg und enthält sieben grade Zeilen, die sicbente nur die Jahres- 
zahl enthaltend, die sechste nicht ausgefüllt. i 

“ ,. „Ueber: den Stein, der die Inschrift Nr. 1 trägt, kann ich keine 
nähere Auskunft geben, wenn er nicht etwa derselbe ist, den Zaffles 
dem Generalgouverneur Lord Mento geschenkt hatte und den letzterer 
„on the crags of Minto“ zu stellen beabsichtigte (s. Verhand. Bat. 
Gen. VIII Voorrede); ich hoffe ihn dann noch auf Java anzutreffen. 

Die Inschrift ist in Kawi-Quadrsischrift und Kawisprache aus 

- dem neunten Jahrhundert nach ‚Qaka, zwischen 820 und 860, in 
Ziffern ausgedrückt, wenn ich mich recht erinnere vom Jahre 835, 
jedoch habe ich meine Anmerkungen nicht hier und* kann. erst 
später darüber’ bestimmte Nachricht .geben. 

Der Stein ist aus der Zeit des Vorherrschens des Buddhismus, 
wofär mehrere von mir erkannte Worte, die Schrift und ‚das Jahr- 
hundert sprechen. Bee 
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Die Abzeichnung ist sehr verkleinert und “dadurch undentlich, 
“auch enthält sie verschiedene Lücken. . 

Mehr 'habe ich über die beiden Inschriften unter Nr. 2,und 3 
 mitzusheilen. Sie sind in Sanskrit-Schrift und Sprache und metrisch, 
“abgefasst. ‚Die ungenauen Copieen liessen freilich keine vollständige 
Tentzifferung Zu, doch las ich in der ersten äryawafgcädhi- 
rädja, :pratishtita,. die Jahreszahl in Worten ausgedrückt: 
pafitja shad dvi g®ängkäbde, im Jahre 1265, endlich am 
Schlüsse älaye. ! 
! Die Jahreszähl fand ich aim Ende: der zweiten Inschrift wieder- 
holt in Ziffern; i Gala 1265 (die Worte i Gaka finden sich fast in 
allen Kawi- und in verschiedenen Sanskrit-Inschriften von Java und 
Sumatra zur\Bezeichnung der Aera von Gaka oder Gälivähana). 
Ausserdem konnte ich hier mehrere interessante Worte erken- 

“ Pi A A 

nen, 'so dfinälayapure, wozu älaye arg Ende der vorderen In+ 
schrift stimmte, ferner tadbafgcadhah Suddhadhih, und den 
bekannten-Namen ÄAdityadharma oder -varmä (früher meistens 
ıiharmä, dharma gelesen), präsädam — adbhutam, endlich 
mätätätasuhridjdjanän samasukham netum bhavät aa 

Im März. 1861 zeigte ich in Leyden dem Direktor des dortigen 
Museums für Alterthümer Herrn Dr. Ü Leemans die Abbildung des 
Steinbildes nebst.den beiden Inschriften und theilte etwas über den 
Inhalt mit. Dr. Zeemans erkannte das Bild sogleich, theilte mir 
mit, das Original "befinde sich im Haag im grossen Bazar, und 
legte mir die Facsimiles derebeiden Inschriften vor, die die Königl; 
‚Akademie der Wissenschaften zu Amsterdam im Jahre 1828 hat 
üthographieren lassen. Von diesen Lithographien. stellt Nr. 1 die 
"Inschrift vom Rücken des Bildes (B) dar, Nr. 2 die Inschrift vorn 
über dem Bilde (A). 

‚ Auf Nr. i (B) findet man die Unterschrift: 

„Dit opschrift bevindt zich op het achterste vlakke gedeelte 
„van eenen van voren uitgewerkten en gebeeldhouden steen, welke 
„door den Hoog. Edelgestrengen Heer N.: Engelhard oud Ragd van 
„de Indie uit eenen ontdekten ouden Javaanschen tempel genoomen- 
„en herwaarts benevens twee andere Godenbeelden ov@rgezonden is.* 
‘„Dit fraaye ‚Godenbeeld ziet men thans op het buitengoed van Me- 
‚vrouwe. Weduwe Seryatius te Zuidlaren in Drenthe, op de :opene 
„plaats voor hais. De steen is van achteren in het midden hoog 
„Een Ell Zes duim, en-.dezelfde is breed Zeeven Palmen en drie 
„duim. \ . N. Westendorp. 

N. T. Buinig .fect. : Ter Lithographie van J. Oomkens 

E . = ® io Groningen 1828.“ 

Unter Nr. 2 (A) steht von demselben Verfasser: 

‘ „Dit opschrift is van vooren .op den steen onder Nr. 'i be- 
„schreeven boven het: beeld der Godheid ingebeiteld. Beede : op- 
„schriften zyn in myne tegenwoordigheit naauwkeurig door eenen 
„afdruk- op papier overgebracht, en ‚bovendien mei twee.. daarvan ; 


Er 
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„reeds door my genoomene afteekeningen vergeleken. Men heeft 
„derhalve de groote, al de trekken en het geheele voorkomen 
„van dit letterschrift- bewaard. N. Westendorp.“ 
Beiläufig füge ich hier bei, dass die Sammlung in Batavia, in, 
der ich zuerst das Bild und die Inschriften kennen lernte, auf einem 
Blatte eine gute und genaue Abzeichnung des„Bildes von Mafidjucri 
mit der Inschrift A (Nr. 2) über dem Kopfe, auf einem zweiten 
Blatt dasselbe Bild kleiner und ohne Inschrift, ferner eine Abhbil- 
dung der Rückseite mit der Inschrift B (Nr. N und dabei noch das 
Bild eines Büssenden mit gewaltigem Haarwulst, der auf dem Kopfe 


‚befestigt ist (eines tapasya, Jav. orang betäpa), sowohl von 


a 


der vordern als Rückseite dargestellt, enthielt. 

: Auf dem ersten Blatte ist die Ueberschrift:- Seulptured Stone 
with Figures and Character in the Possession of Mr. N. Engelhard 
at Batavia, Unterschrift; Drawn by I. Newman 6th Janzary 1813. 

Unter" dem zweiten Blatt ist keine Unterschrift, aber ein Mass- 
stab von sechs Fuss und zwölf Zoll angegeben. 

Mit den Amsterdamer Lithographien kam ich in der Erklärung 
der Inschrift bedeutend weiter und es blieben, was die Lesung der 
vorhandenen Zeichen angeht, nur wenige Punkte unsicher. Ich ging 
darauf im Haag in den Bazar des Herrn Zoer und bat um die. 
Erlaubniss, die bei ihm befindlichen Javanischen Steinbilder zu 
untersuchen. 

Hier erkannte ich dann zuerst das Wichtigste in den beiden 
Inschriften, den Namen Maüdjugrien der vordern Inschrift, der 
auf dem Steine. mit Sicherheit zu lesen steht, während er auf den 
Lithographien von 1828 nicht, und auf dem Abdruck, den mir spä- 
ter der Herr Director der Königl. Museen in Berlin, von Olfers, : zu 
besorgen die Güte hatte, nur mit Mühe zu erkennen ist, da auf dem- 
selben die Gruppe ädju sich wegen der Umgebung nicht scharf 
genug ausdrückt. 

Noch hoffte ich nach meiner bald darauf erfolgten Abreise aus 
dem Haag eine genaue Abzeichnung "oder Abdruck der Inschriften 


‚zu erhalten, ‘den ein Künstler am Orte zu verfertigen versprach ; 


jedoch ist dies. Versprechen nicht erfüllt worden. 

In Bonn theilte ich darauf meinen Fund dem Prof. Lassen mit 
und erfuhr von ihm, dass auch er schon lange mit den Lithogra- 
phieen von 1828 bekannt war. Die grössere Inschrift (B) hat Prof. 
Lassen auch erklärt in der Indischen Alterthumskunde IV. p. 464. 
Hierbei hat er jedoch die Jahreszahl übersehen. Meine Erklärung 
weicht in manchen Punkten von der meines verehrten Lehrers ab, 
jedoch hat die wesentliche“Uebereinstimmung in beinahe allen Wor- 
ten viel zur Sicherstellung des Textes und.der abzuleitenden Facta 
beigetragen, und wenn meine Erklärung hier und da vorzuziehen 
sein sollte,. habe ich’ das nur der mir gebotenen Gelegenheit den 
Stein selbst nachzusehen zu danken. . E 

Auch Prof. Gddemeister in Bonn. besass eine Abschrift der 
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Lithographieen von 1828, die er mit modernen Devanägari-Buchsta- 
ben im Jahre 1838 in Leyden gemacht hatte. Er war bei der‘ 
Erklärung des @anzen stecken geblieben, jedoch war seine Lesung 
‚schon «vom Anfange an mit der meinigen sehr übereinstimmend. 

° Bei beiden Lesungen fehlte der Name Maüdjugri, der von 
so grosser Bedeutung «ist. Prof. Lassen hat ihn dann auch noch 
sßäter unter den Addendis des 4. Bandes p. 984 als Resultat der 
Inschrift A erwähnt. F®rner machten tadbafiggadja, suhridj- 
djanän, Djävamahitale (die beiden jetzteren wegen des Fehlens 
des gharakteristischen Mittelstrichs in dja) und andere der Form 
nach Schwierigkeiten‘, abgesehen von denen, die sich gegen die Be- 
deutung einzelner Wörter erhoben. ! 

Meine Lesung habe ich sorgfältig mit denen’ von Prof. Lassen 
und Güdemeister verglichen, und bei der Uebereinstimmung, zu der: 
wir nun im®Allgemeinen gekommen sind, mächte es überflüssig sein 
die Abweichungen der ersten Tentamina zur Entzifferung von ein- 
‚ander anzuführen. . Durch die besondere Güte der genannten Herren, 
denen ich auch als meinen frühern Lehrern so vielen Dank schuldig 
bin, bin ich im Besitz der beiderseitigen Umschriften und des 
Exemplars der beiden Amsterdamer Lithographien von Prof. Lassen, 
der auf demselben schon jedem Buchstaben sein vermuthliches oder 
sicheres Aequivalent beigeschrieben hat. Ausserdem hat Prof. Gi/de- 
meister in mehreren Zuschriften im Sommer 1861 und 1862 mir seine 
Ansichten über die meisten Punkte, die bei der Erklärung dieser 
Inschriften in Betracht komm, zu freiem Gebrauche mitgetheilt. 
"" » Noch ein Wort über die Geschichte des Bildes.‘ Dasselbe wurde 
im Frühjahr 1862 (oder Ende 1861) von Herrn Boer an die Di- 
rection der Königl. Museen zu Berlin verkauft, und im Neuen Mu- 
seum in Berlin aufgestellt. Bei meiner Anwesenheit aber im Haag 
im Juni 1862 wandte sich mein Freund der Geheime Hofrath W. 
van Otterloo an:den Herrn Director der Königl. Museen zu Berlin 
mit der Bitte-einen neuen Abdruck der Inschrift machen zu lassen. 
Diese Abdrücke hatte Herr von Olfers, wie ich schon oben sagte, 
die Güte mir. nach Bonn: zu senden. & 

: Dazu kam ich im September .noch einmal nach Berlin und 
besichtigle den Stein, dessen Inschriften sich meinem Gedächtnisse 
eingeprägt hatten, wenn auch flüchtig. - 2: . 

Durch die «Abdrücke aus Berlin und die persönliche Unter- 
suchung des Steines bin ich über die Lesung des Vorhandenen völlig 
sicher gestellt. Einzelne Möglichkeiten einer anderen Lesung werde 
ich ihres Orts angeben. ae ee 

In meinen - Anmerkungen habe’ ‘ich das Graphische nur ge- 
legentlich erwähnt, da im vorliegenden Falle die Verification nicht 
schwierig ist. _ = Sy " ö 
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Inschrift X (Nr. 2 der Amsterdamer Lithograpbieen):: 

Äryavaigcädhirädjena Maüdjueris supratishthitah | 
Paätja-shad-dvi-cacängkäbde dharmavriddhyäi djmälaye || 
. Inschrift B (Nr. 1 der Amsterdamer Lithographieen:. 
Metrum Gärdälavikridita. -- -u-- En En 
Rädjye grivararädjapattividjeteh tadbafigcadjah suddhadhih, 
Tjakre djävamahltale varagunäir äditjavarnmä ’py asäu |- 
Mantripräudhataro djinälayapure präsödam atyadbhutam, 
Mätätätasuhridjdjanän samasukhaı netum bhavät tatparalı || 
5 I Gaka 1265. :- 
Vebersetzung. 

‘A. „Von dem Oberkönige des Geschlechtes der Ärya ist Mah-. 
djuert’s Bild schön hingestellt. Im Jahre „fünf, sechs, zwei, Mond“ 
(==1265) zu Vermehrung des Glaubens, in der Stätte Djina’s.“. 

B. „In dem Reiche, das von dem Helden der heiren Könige 
erobert, aus dessen Geschlecht hat Suddhadhi, | Gestiftet im Lande 
Djäva, auch er durch seine hehren Eigenschaften ein Adityavarman, | 
Vertrauend (gestützt) auf die, Reichs-Grossen, in dem Pura (Stadt) 
‘der Buddhastätte einen ‚wunderbaren (prächtigen) Tempel, | Mutter; 
Vater und Verwandte zu gemeinschaftlichem Glück aus dieser Exi+ 
stenz herüber zu führen bedacht. Im Jahre nach Qaka. 1265.* 


‘Anmerkungen. 

Wenn’ich alles, was sich über die Inschriften sagen Iässt, hier 
vereinigen wollte, möchten die Anmerkungen einen unverhältniss- 
mässigen. Theil dieses Aufsatzes bilden, der doch nur bestimmt ist 
die richtige Lesung der Inschriften zu geben und auf einige Haupt- - 
punkte in denselben aufmerksam zu machen. . Ich fasse mich des- 
halb kürzer, als es das Material mit sich bringen würde. o 

A. Die erste Inschrift ist in einem richtig gemessenen epischen 
Gloka, verfasst. 

Äryav afggädhirädjena. Vom Oberkönig des Geschlechtes 
der Ärya., Das Geschlecht der Äryz, der auf Java eingewanderten 
Hindfis der drei höheren Kasten, hat auf Java und Bali beständig 
ein grosses "Ansehen behauptet, wofür viele Beweise in Sprache und 
Titteratur vorliegen; noch jetzt ist es ein Titel, der einzelnen hervor- 
ragenden Mitgliedern der Javanischen Aristokratie (auch von der Re- 
gierung) gegeben wird.: In Indien selbst hat der Name nur für die 
ältere Zeit hohe Bedeutung. 

.. Ob der in der folgenden Inschrift genannte Guddhadhi (pura 
mente praeditus), der auch ÄAdityadharman (oder richtiger hier 
zu lesen’ -varman) genamt wird, als der adhirädja Oberkönig 
gemeint sei, kann man nicht sicher bestimmen, .wiewohl diese Er- 
klärung die einfachste Lösung der Schwierigkeiten darbiefet. Weisen 
wir diese. Auffassung zurück, so hätte ein ungenannter Oberkönig 
das Bild des Mandjugri aufgestellt, Guddhadhi dagegen über 
demselben ein Tempelhaus erbaut‘. (präsäda). Aber beides geschah 
in Aemsalhan Tahra war tLännaon wahl annahman zn mMasrhar Zajt 
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und zwei Inschriften auf demselben Steine aus dersel- 
ben Zeit kann man füglich wohl nur einem und dem- 
selben königlichen Verfertiger zusghreiben, da eine 
untergeordnete Person, angenommen dass se nur mantri war (worüber 


nachher), sich schwerlich herausnehmen dürfte ihre Stiftung auf dem‘ 


vom Fürsten hingestellten Bilde zu erwähnen. —- Prof. @zldemeister 
weigte sich anfänglich” zur Annahme von zwei verschiedenen Stiftern, 
Maäüdjugri, die fruppe üdju ist in der Amsterdamer Copie 
verkehrt gezeichnet. 1) Das unterschriebene dj ist nach links ge- 
öffnet, während das w seine richtige Ste&lung hat; im Berliner Ab- 
klatsch steht dj aber auch nach links, also auf dem Stein nach 
rechts. 2) ist der characteristische Zug des dja in Amst. C. nicht 
vorhanden, auf dem Abklatsch aber zu erkeunen; die Figur wird 
nur undeutlich durch einige Erhöhungen in ihrer Nähe, die wohl 
durch @as Hinzutreten von Luft beim Abklatschen entstanden sind. 


Der Name Maädjugri spielt in der *Geschichte des Buddhis- 


‚mus eine bedeutende Rolle: er ist Gründer oder Verbreiter der 
‘Lehre vom Ädibuddha, der von der deistischen Abtheilung der 
Buddhisten als Gottheit dargestellt wird, wiewohl sehr ‘abweichend 
‘von den Ansichten der Brahmanen über eine höchste Gottheit. 
Besonders bekannt ist Maüdjugri bei den nördlichen Buddhisten; 
‘in Nepal, Tibet; und bei den Mongolen gilt er als Apostel. Man 


sehe über ihn den Excurs bei A. Burnouf, Lotus de la bonne loi. . 


Es ist sehr interessant diesen Helden des Buddhismus auch 
‘Suf Java erwähnt und hochyerehrt zu sehen, nachdem wir schon 
früher (Verhandel. Bataviaasch Genootschap XXVI 1857) die Exi- 
stenz der meisten Dhyänibuddhas, ihrer Gakti’s und ihres Tantrika- 
Gefolges. auf Java constatirt hatten. 

« Das Bild selbst giebt uns neue Beweise für die Bedeutung der 
dargestellten Figur. Nach den Indischen Lexicographen ist Mandjugri 
mahärädja König oder Königssohn, wie auch Buddha seiner Geburt 
nach, er. ist schön geschmückt; beides erhellt aus dem Bilde. 

- Ferner ist er khadgin, ereführt ein Schwert; dieses ‚beson-. 
ders characteristische Attribut würde ihn allein schon sicher stellen. 
Endlich ist er nilotpalin, er hat den dunkelklauen Lo- 
tus bei sich. Derselbe rankt sich zu beiden Seiten der Figur in 
die Höhe. — Was die vier kleineren Figuren an den Seiten be- 
zeichuen., die nur Copien der grösseren darstellen, ist mir nicht 
ganz deutlich. Eine Vermannigfachung und Verherrlichung der Haupt- 
‚figur ist sicher damit bezweckt, und wir finden Figuren in aunlicher 
Stellung bei vielen Abbildungen Buddhas. _*- + b 

supratishthitah; su schön, mit pratishthita Ferkunden findet 
sich z. B. im Prolog des Hitopadega, worauf mich Prof. Geldemeister 
aufmerksam machte, ausserdem habe ich es noch in einer Javani- 
schen Quelle gefunden, die.ich augenblicklich nicht anzugeben weiss. 
prati ist die hier. geeignete Präposition, Maädjugri ist schön 
na chgebildet und hingestellt, 
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So pratikära, Götterbild, auch im Persischen peikar. ! 
Selbst in den Keilinschriften von Persepolis findet sich ein Ana-' 
logon (s. Lassen’s Altpers. Inschriften). r s 

paßtjashaddvigakängkäbde, in dem Jahre das gebildet, 

"wird durch die Zahlen 5, 6, 2 und das Wort Mond, also 1265. 
Mond bezeichnet in der Indischen und Javanischen Tjandrasafigkala 1. 

Dharmavriddhyäi, zur Vermehrung des Glaubens an die 
wahre Lehre. ‘Dharma ist hier die -Buddistische Lehre, . 

Prof. Gildemeister stimmt auch für diesen Sinn, glaubt indessen 
in den Zeichen dharmavrid&häu zu erkennen. Jedoch muss ich hier’ 
ganz entschieden für die erste Lesung auftreten, denn da das y der 
Gruppe. ddhy deutlich, ist die zweite geradezu unmöglich. ” 

.:—. ‚djinälaye, an-dem Orte, Mer Stätte der Djinas d. h. der“ 
Buddhas. Ob Djinälaya Name eines Ortes auf Java war, bleibt 
unsicher, man denke an Boro Boedo, die unzähligen Luddhas, 
wo aber kein präsäda, ausser in der Kuppel etwa, und auch 
kein pura zu erkennen ist; das Wort Djinälayapura, die Stadt 
Djinälaya, in der zweiten Inschrift scheint dafür zu sprechen. 

Jedoch ist auch dies nicht beweisend. Pura bezeichnet nicht 
bloss Stadt, sondern namentlich im Kawi und auf der Insel Bali 
eine Versammlung von Tempeln, wie z. B. Prambanan; auf Bali. 
hat man selten einzelne Tempel, fast stets ist eine grössere Anzahl 
vereinigt in einem Pura. Puri ist auf ähnliche Weise ‘der Palast. 
eines Fürsten, der aus vielen Höfen und einzelnen Gebäuden inner- 
halb einer Ringmauer besteht. — Ich glaube deshalb, dass in beider? 
Inschriften nur von einem Buddhistischen Tempelorte,, nicht aus- 
drücklich von einer Stadt gesprochen wird. 

B. Rädjye in dem Reiche; dies würde ganz isolirt stehen, 
wenn wir das folgende Wort nicht auch als Locativ....vidjite lesen 
grivararädjapattividjite; die Erklärung dieses Compositums 
verursacht in der Inschrift die meisten Schwierigkeiten. (Das unter- 
geschriebene 4 hat wohl nur durch unrichtige Verbindung .mit dem 
überstehenden £ die Gestalt eines n erhalten.) 2 

8) Statt patti scheint der Stein patni zu haben. Patni mit 

‚kurzem i ist jedoch kein Wort; lesen wir patni, da der Punkt, 
‚der die Länge andeutet (wie in gri), verschwunden sein könnte, 
oder in weniger genauer Schrift vielleicht ganz fehlte (?), so haben 
wir einen Verstoss gegen das Metrum, das sonst ‚doch ganz. gut 
erhalten ist. . . h 

Prof. Lassen liest patti und erklärt es als Fussvolk; Prof, 
Gildemeister will in einer mir gemachten Mittheilung auch patti 
lesen und es als peloten d. h. die vier Theile des Indischen 
Heeres zusammen (tjaturafigga), erklären, während er zuerst 
patni, Herrin, Fürstin gelesen hat und die Erwähnung einer Frau 
in der Inschrift aus dem Nairen-Rechte zu erklären geneigt: ist, 
wozu sich, wie ich in Verh. Bat. Genoot. XXVI in den Noten an- 

. gedeutet, ein Analogon auf Sumatra findet, was jedoch für Java: 


Ins: chriiten auf dem "Mahju Cri-Bilde in (der ethmograpkischen Abthelung des. K Museums: zu :Berim 
3 (Halbe Gröfse des Orginals,) 
Vorderseite, te,über ‘der Figu ade “ 2 | 
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unzulässig sein möchte. Patti, Fussvolk, wie Prof. Lassen über- 
setzt, verwirft Prof. @. als. zu einseitig, ebenso billigt er auch die 
Erklärung Held, hero nicht. Diese letzte möchte ich jedoch am 
ersten, wählen; die Stellen aus Böhtlingk-Roth's Wörterbuch (die 
Lieferung, worin Pa vorkommt, ist erst kürzlich erschienen) habe” 
ich noch nicht nachsehen können; jedoch hat Wilson in ‚seinem 
$exicon einen Indischen Lexicographen als Gewährsmann für die 
Bedeutung Held. Die,Erwähnung des Fussvolkes, sowie auch die 
der ganzen Armee (das vierfach gegliederte tjaturafigga, leer, durch 
‘Peloton ausgedrückt), ist, wie Prof.. Gakdemeister für das erste be- 
merkt, unnatürlich: man erwartet, dass der ‘Sieg dem Fürsten zu- 
geschrieben sei. Nach meiner Erklärung wärg der Patti ein sieg- 
reicher Held aus,dem Geschlechte.der Vararädja’s, die ich mit 
den äryavafggädhiräja’s der ersten Inschrift gleichstellen 
-möcht®  ; 
Eine andere Erklärung von Patti*empfiehlt sich vielleicht 
noch‘ mehr, wiewohl auch sie ihre Schwierigkeiten hat: in den 
‚orientalischen Staaten ist wie bekannt der Fürst gewöhnlich in 
“erhabener, Ruhe, während sein erster Minister, Vezier, pradhäna- 
mantri in Indien, Pati auf Java, die Geschäfte, resp. den Krieg 
führt. Dieser Pati ist gewöhnlich aus der königlichen Familie, so 
2..B. der Pati Ärya Doman, der Sohn und Feldherr des- letzten 
‚Fürsten. von Madjapahit, auch auf Bali sehr berühmt. Dieses 
"Wort Pati ist nun wegen des auch auf Java erscheinenden Titels 
‘adhipati wohl mit Sskr. yati, Herr zusammenzustellen; sollten 
sich aber in dem Javanischen pati (gewöhnlich patih geschrieben, 
. vergl. jedoch gädjah) nicht beide Wörter pati Herr und patti 
"Held zu einem Begriffe verbunden haben? Auf manche der histo- 
:#schen Patih’s von Java würde dies sehr gut passen. ö 
b) vidjite vergrössert die Schwierigkeit der Erklärung, da 
“sich auf dem Steine em Visarga (h) dahinter findet (vidjiteh); 
oben sahen wir, dass, wenn dieser Visarga nieht zu streichen ist, 
rädjye so ziemlich bedewtungslos in der Luft schweben würde, 
Ein Wort vidjiti ist bis jetzt nicht belegt, djiti bei Böhtlingk- 
Roth selten und nicht im neueren Sanskrit zu erwarten. Gegen 
die Grammatik ist in dieser Stelle offenbar gesündigt, da statt 
des Visarga vor & das volle s .des Genitivs stehen müsste. Den 
Visarg& zu stgeichen füllt um so leichter, da unser Vers auch noch 
andere Fehler darbietet. — Vidjiteh, richtiger vidjites, würde 
. als Ablativ (gleich dem- Genitiv) heissen; wegen oder nach ‚dem 
Siege. Wozu? Ich habe vidjite als Locativ gelesen und "erklärt. 
‘c) grivararädja;. ich nehme gmi wie gewöhnlich als. glück- 
lich, auspieious, nicht als einen Namen mit vara oder vanı- 
fädja. [Prof Güdemeister möchte Grivara als Namen des Für- 
sten (des adhirädja der ersten ‚Inschrift). nehmen. Ich kann 
dem nicht beistimmen, da wir dann zwei verschiedene Stifter der 
beiden Inschriften annehmen müssten und in däesem. Falle auch patti 
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durch Kriegsheer zu übersetzen oder in patni, Fürstin, zu verän- 
dern wäre. Ich setze lieber die Vararädja’s oder Grivara- 
rädja’s die glücklichen, vortrefflichen Fürsten ‚dem äryavaligca 
gleich. und dessen Fürsten oder "Oberkönigen. Prof. Lassen hat 

"Gihvarädja gelesen und dies aus Civarädja erklärt. Jedoch 
die genaue Ansicht des Steines bestätigt unsere obige: Lesart. Ein 
Grund mehr für meine Erklärung des Grivararädja scheint mir 
das folgende tadbaüggadjah zu sein: dies tadbafgga deutet 
wohl auf äryavangca in Inschrift A. 

tadbafggadjah; hier fehlte der Visarga in der Copie der 
Amsterdamer Akadeınie, steht aber auf dem Steine, zu Ende der Linie, 

- Baügga, während wie oben vangga hatten, steht deutlich 
da. Dieses. ist die jetzt allein gebräuchliche ‚Form. ; 

Auch wird statt Anusvara vor s-Lauten und h (z. B. sifgha) 
immer das 'gutturale ig gebraucht. PRaRLue 

Der Stifter des Ter:pels ist aus dem Geschlecht der Vara- 
rädjas (oder der Aryavafggarädja), die das Reich (ganz 

* Java?) erobert hatten. Sein (buddbistischer) Name ist Guddhadhi 
(vergl. Agoka und Priyadargin, beides Titel. aus der Religion 

. genommen). 

:. "Buddhadhih (& im Abklatsch, aber nicht auf der Amsterd. 
Copie) zu verbessern in Guddhadhih, pura mente praeditus. Ich 
halte dies für den wirklichen Namen; Prof. Grldemeister sieht darin 
nur ein Adjectiv. Der Name Äditjavarman ist nur figürlich” 
oder erst später derselben Person gegeben, denn sonst wäre das 
apy ashu ganz und gar ohne Sinn, Ich erkläre dies auch er 
Guddhadhi war (gleichsam) ein Ädityavarman durch seine 
vorzüglichen Eigenschaften (s. unten). 

', Tjakre, er machte, stiftete; präsädam atyadbhutam. 
einen ausgezeichneten Tempel. Präsäda ist ein einzelnes Tempel- 
haus, deren sich in einem Pura (s. oben) viele zu befinden pflegen, 

Djävamahitale im Lande Java. Hier ist schon die moderne 
Form des Wortes Djäva, während ich- früher aus einer Inschrift 
bei Arffles noch im Jahre.1216 die Form Javadvipa nachge- 
wiesen habe. . 

Varagunäirädityavarmä’pyasäu, wir haben dies schon 
erklärt. :Varagunair. entspricht den vararädja, aus deren 
Geschlecht Guddhadh}: entsprossen is. Ädityavarmä hier 

.. deutlich v; nicht dh (in den Inschriften von Sumatra, wo dies Wort 
auch vorkommt, war die Lesung dharmä- oder dharma wahr- 
scheinlicher). - Eine Beziehung auf den dort ‘genannten Äditya- 
dharmä oder varmä (Ihschr. II und IIE Verh. Bat. G. XXVI) 
muss ich vorläufg noch für schr gewagt halten... Weshalb Fürsten 

$ Adityav armä oder dharmä wegen. ihrer vorzüglichen Eigen® 
schaften genannt würden, ist wohl nur aus der Heiligkeit und dem 
Verehrtsein des Äditya, dieses lebengebenden Gestirns, zu erklären, 
das. auch im Buddhismus ‚seine Bedeutung nicht verlor, Vergl. 
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Inschr. IH nripottama gunäir äditja. (Auf Bali warde ich 
mit dem Süryasevan,a bekannt.) - £ 

“ - Mantripräudhataro; in dem @ ist man geneigt den Punkt, 
der die Länge ausdrückt, zu erkennen, jedoch ist er nicht so deutlich 
und compact als in gri, suddhadhih, und könnte wohl auf eine” 
Unregelmässigkeit des Steines gedeutet werden. Dieses Compositum 
“passt vortrefflich in das complieirte Versmaass ; weniger nöthig scheint 
es für den Sinn zu sein; man möchte es für cinen Lückeubüsser 
erklären, namentlich auch die comparative Form. 

Wenn wir kurzes © lesen, wie icheglaube zu müssen und wofür 
sich im Allgemeinen auch Prof. Gildemeister erklärt, so würde es 
bedeuten: stolz, gestützt auf seine Rathgebgr (Reichsgrossen), ein 
Compliment für diese, dessen Veranlassung wir nicht kennen, wenn 
sie nicht eben in dem Zwange liegt, den das Metrum ausübt. Der 
Compfratiw, elatior, evectior, ist nicht ganz ungewöhnlich , 
ebenso wie in weniger gutem Latein. id 

Präudha von pra-+- vah (vehere) ist wörtlich provectus. 
Wenn man doch mantri, Nominativ lesen wollte, so müssten wir 
auf die oben bestrittene Annahme zurückkommen, dass zwei Stifter 
der Inschriften anzunehmen seien (wovon der König, adhirädja, viel- 
leicht genannt Grivara (?) die erste und das Bild des Maädjusri, 
der Minister Guddhadhi die zweite und das Tempelhaus, prä- 
säda gegründet hätte). Präudhataro als Adjectiv zu mantri 
würde dann noch weniger passend und erklärlich sein, als wenn 
wir es mit mäntri zu eingn, Compositum zusammenziehen, das auf 
den König Bezug hat. Der Adityav armä& würde daun, wie mir 
scheint, völlig sinnlos sein, weil wir annehmen. müssten, dass ein 


Minister sich damit verglichen. hätte. 


Djinälayapure, hierüber siehe Inschr. I unter djinälaya; 
beide bedeuten offenbar dasselbe, wahrscheinlich wohl eine Tempel- 
stätte, in der nur Buddha (Djina) verehrt wurde oder in der er 
(oder sie) wenigstens die Hauptfigur bildete, resp. bildeten. 
präsädam atyadbkutam, das 5% hat die characteristische 
Beugung nach vorn (links), wodurch es sich von g unterscheidet. 
cf. bhavät. : ® . 
mätätätasuhridjdjanän, Mutter, Vater und Verwandte: 
Suhridjdjana, eigentlich Freunde, aber wie Freundschaft eben 
als Verwandtschaft, als Verwandte gebraucht. täta erklärt Prof. 
Lassen als Sohn; auch Prof. @ildemeister ist für diese Erklärung, 
weil nach der Regel in Benfey’s Grammatik $ 631 Worte auf ri 
(hier mätä, Thema mätri) im’ersten. Gliede des Dvandva nur dann - 
& haben, wenn das zweite ebenfalls em Wort auf ri oder putra, 
Kolm ist, Guldemeister meint deshalb, dass hier die Regel auf das 
mit putfra gleichbedeutende täta angewendet sei, in welchem Falle 
es SohM bezeichnen muss. — Die Bedeutungen von täta, einem 
‚Hypokoristikon sind mehrere, namentlich Vater und Sohn. Der Be» 
deutung Sohn darf man. allein der Stellung wegen nach, mätä (indem 
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„ man den-Vater ver der Mutter genannt zu sehen erwartet) nicht ' 
den Vorzug geben, denn in einer Reihe von Siellen, die ich an- 

geben werde und wovon mir die meisten von Prof. Guldemeister 
„nitgetheilt sind, steht mätä vor pitä. Dieselben Stellen scheinen 
zu beweisen, dass die Form mätä statt mätri in Compositis kein 
Bedenken erregt, und so möchte ich lieber täta für Vater nehmen. j 
Die Ehrfurcht den Eltern beweisen und eine religiöse Stiftung. zu‘ 
ihren Gunsten (namentlich nach ihrem Tode) scheint sehr natürlich, 
dagegen weiss man in dem Zusammenhange kaum etwas mit dem 
Sohne anzufangen. Die Stellen, die ich anzuführen’ habe, sind: 

t) in der Inschrift IIT Verh. Bat. Gen. XXVI p. 31 Dvw13 
mätäpitädrohi(n),.Mutter und Vater schädigend (nicht ehrend) 
und 'v.. 15 2) mätäpitäbhakti(h), Mutter und Vater ehrend. 
Hier ist die Regel von Benfey nicht beobachtet. Wir würden .in 
unserem Verse sicher auch mätäpitä haben, wenn. das Metrum 
--- + forderte, deshalb täta für pitä. 

2) Nach Mittheilung von Prof. Gildemeister in mehren Stellen 
der Inschriften aus den Felsentempeln in der Gegend von Bombay, 
im ‚Journal .of the Bombay Branch Royal Asiatie ‚Society, vol. V, 
no. XVII (mit einem Faesimile in no. XXI, 1862). a) Inschrift 
von Näsik no. 9. p. 54. mätä pitara udisa (= Sskr. uddigya) 
imam lenam käritam, in Beziehung auf Mutter und Vater ist 
diese Höhle-zu verfertigen befohlen; b) von Kanh eri, No, 9 des 
Textes, No. 11 der Tafeln,-p. 21 (in no. XXI des Journals Nr. 16) 
ebenfalls 'mä& [tä] pitara udisa; c)-Kanheri Nr. 5 des Tex- 
tes, Nr. 7 der Tafeln p. 17 (XXI no. 18). negamasa isihi- 
lasa gaparivävasa mätäpituna payatha lena podhica ' 
des Kaufmanns Rishihila mit seinen Angehörigen, der Mutte 
und des Vaters .... Höhle und Cisterne. Payatha erklärt Ste-- 
venson unrichtig; Guldemeister conjicirt, dass es für. Sskr, priyär- 
tham zu Liebe steht, diese äusserst gefällige Conjectur würde uns 
ein Seitenstück zu unserem samasuk ham, zu gemeinschaftlichem 
Glück, liefern (wenn nicht vielleicht doch mit Lassen sama in gama 
zu ändern ist). Der Sinn aber wäre mit priyärtham: von dem 
Kaufmann N.N. cum suis ist Vater und Mutter zu Liebe 
(diese) Höhle und Cisterne gegründet; G@ildemeister führt auch noch 
prayasta als andere Erklärung aus Qakuntalä ed. ’Böhtl p. 42 an, 

„sich anstrengend, wozu jedoch der Genitiv nicht gut passe. 

4) Lahadri inseriptions No. XVII p- 158. mätäpitana 

" pügä& —- (statt pituna?) M s 

e) Kuden inscriptions no. 7 p.- 173 mätäpitre, Dativ, ° 
ohne von etwas abhängig zu”sein. ” : 

» Ich glaube, dass diese Beispiele, die Prof. Gildemeister noch. 
. mit gelehrten Bemerkungen begleitet, im Allgemeinen den Findruck 


1} Separatabdruck (Batavie. 1857) p- 68, 
B ibid. p.6. .  " 
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geben müssen, dass wir auch in unserer Inschrift eine religiöse 
Stiftung erwähnt finden, die (den Manen von) Mutter, Vater und 
nächsten Ascendenten zu Liebe gemacht ist. „ 

. Samasukhams, zu gemeinschaftlicher Freude, zu gemeinschaft-, 
lichem Glück und Heil. Lassen, Alterth. IV, 984 vermuthet gama 
statt sama. Oben haften wir schon Suddhadhih fälschlich statt 
%uddhadhih; die Aenderung wäre also leicht anzunehmen; jedoch 
ist dieses Glück des gama, der Seelenruhe, des Quietismus, obgleich 
ganz in buddhistischem Sinne, hier vielleicht weniger zu erwarten, 
wenigstens wenn’ die Stiftung dem abg@schiedenen Verwandten gilt. 
Gegenüber dem bhava möchte ich sukha für das höchste Glück 
nach buddhistischen Begriffen nehmen, d. h..die Annihilation, den 
Moxa. -netum,.zu führen, zum sukha (samasukham) aus 
dem bhava (bhavät). Das u ebenso wie in gunäir und sonst 
nur dufch Verlängerung des letzten Striches von t. Dergleichen « 
sind öfters beim Lesen von Inschriften ‘nieht erkannt worden. 
bhavät, aus der Existenz, aus dem Dasein in dieser Welt. 
Eine sichere Stelle für diese Bedeutung hat Prof. Gildemeister aus 
dem Pantjatantra angeführt; leider kann ich dies Citat ebenso 
wie ein anderes oben jetzt nicht beibringen. Die Mongolen erklä- 
ren bhava durch sansära, den Kreislauf der Existenzen; diese An-' 
sicht erklärt freilich Burnowf, Introd. ä& P’histoire du B. p. 638 für 
falsch; jedoch könnte sie wohl gerade die richtige sein, wenigstens 
in gewissen Zeiten und nach der Ansicht gewisser buddhistischer 
Völker. Burnouf hat noch .p. 504 eine Stelle über -bhava und 
p. 493 giebt er folgende Erklärung von bhava: Pexistence 
physique actuelle, nach den Indern selbst la condition du 
dharma (m£rite) ou de Yadharma (demerite); .. ...bhava est done (dies 
» Wort undeutlich) }’ötre digne de r&compense ou de punition, exi- 
stence morale telle que l’ont faite, d’apr&s la th6orie de la trans- 
migration, les actions anterieures. B 

Dies ist jedenfalls eine Erklärung! pe a ©. 

Auch Lassen hat bharät übersetzt aus dem schmerzens- 
vollen Dasein, hat also denselben Begriff mit bhava verbunden 
wie in der Vebersetzung oben, und der auch wohl afs allen Bur- 
noufschen Phrasen hervortrit. Sukha möchte ich wie schon ge- 
sagt gleichstellen mit moxa. Dem Buddhisten ist dies höchstes 
Ziel; an einfaches Glück oder gar irdische Freude zu denken, würde 
doch beinahe trivial sein. — Die Jahreszahl wird durch andere 
Kawi- und Sanskritinschriften von Java ausser allen Zweifel gestellt. 
Für Ungläubige diene der Ausdruck in Worten in Inschrift A. 

i Caka, im Jahre nach Qaka, muss von Sanskritanern in den 
Javanischen Sanskritinschriften recipirt: werden, denn es ist einmal 
da; ebensf wie mpu oder Ampu, Dichter (Schriftsteller) , ivika 
(hier, dies, ete., wenigstens in Inschriften, die wir wegen der deutlichen 
Mischung mit polynesischen Elementen Kawi zu nennen geneigt sind. 

’s Hage, Februar 1863. r 
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Zu der vorstehenden Abhandlung, die Dr. Friederich mir Ende 
Februar d. J. bei seiner Abreise von Europa zur Ueberreichung an 
ünsere Gesellschaft sandte, waren die Facsimile der beiden darin. 
behandelten Inschriften dringend nothwendig. “Durch die zuvarkom- 
mende Güte des Geheimrath v. Olfers gelangte denn auch die Ge- 
sellschaft im Laufe des Sommers in den Besitz mehrerer neuen zu. 
diesem Zwecke eben von ihm veranstalteten photographischen Ab-. 
nahmen der Originale. - Danach wurde zunächst eine Zeichnung 
gemacht, welche darauf mein Freund FH. Kiepert, dem wir bereits 
bei einer früheren Gelegenheit (8. diese Zeitschrift X, 600) den 
gleichen Liebesdienst verdanken, in Gemeinschaft mit mir, vor dem 
Originale stehend, Zug für Zug genau revidirte. Hiernach erst ent- 


“warf er mit kunstgeübter Hand die neue Zeichnung, nach welcher 


dann die beifolgende Lithographie angefertigt worden ist. Auch die 
alphabetische Gruppirung der Schriftzüge ist von Kiepert s Hand. 
Ein Blick darauf genügt zunächst, zu zeigen, dass uns hier, obwohl 
‚das Datum später ist, als das der früher (in Band X) mitgetheilten 
Inschrift — hier gaka 1265 [AD 1343], dort gaka 1216 —, den- 


‚noch die Schriftzüge in einer weit weniger verschnörkelten, reineren, 


ursprünglicheren Form vorliegen, als dies. dort der Fall ist. Sodann 
aber hat sich bei der Gruppirung der Zeichen das bedeutsame 
Faktnm herausgestellt, dass die Inschrift auf der Rückseite von 
einem ‚andern Steinmetz eingegraben ist, als die auf der Vorderseite, 


wie dies die abweichenden Formen des i, i, u und theilweise auch 


des & und e bestimmt erhärten. e 5 

Friederich’s obige Lesung der Inschrift ergiebt sich als 
durchweg richtig, ‘nur dass in der ersten Zeile in B sich ent- 
schieden patnY, nicht patti, und in der zweiten mantri, nicht 
mantri, auf dem Steine vorfindet (das t in der Gruppe tr ist 
ziemlieh zusatmmengeschrumpft resp. sehr undeutlich ausgefallen, 
dennoch aber kein Zweifel, dass so zu lesen ist). 

Da die "holländische Umschreibungsweise Friederich’s etwas 
überladen ist, halte ich es für angemessen, hier den Wortlaut der 
Inschriften nochmals, und zwar in ihrer Zeilenabtheilung, zu wie- 
derholen: 

A 


1. äryyavaiigädhiräjena | mafjugris supratishthitah | 


‘2. pahcashat(vordma)dvigacäükäbde | dharmmavriddhfai jinälaye |] 


B.: 
. Täjye erfvararäjapatniviiteh tadbakgajah 
. suddhadhih | cakre javamahitale varagu-- 
. nair ädityavarmma ’py asau | mantri Drendinee? i 
. To jinälayapure präsädam atyadbhutam (veräma) | % 
. mätätätasuhrijjanän (verdmea) samasukham netum bia- 
‚ vät tatparah | - 
.i(@) gaka 1268. 
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Was die Erklärung betrifft, so möchte ich mich in den 
meisten Fällen den Annahmen Gldemeister’s anschliessen. So 
ist zunächst es wohl vorzuziehen (auch mit Lassen) grivararäja 
als nem. propr. zu“fassen, tad in tadbaicajah kann sich eben» 
wohl nur auf eine bestimmte, vorher genannte Persönlichkeit be- 
Ziehen. Quddhadhi sedann war somit aus dem Geschlecht der sieg- 
reichen Gemahlin des Grivararäja, und obschon selbst nur 
erhabener Minister (nfıntri) in dem von ihr ersiegten Reiche, den- 
noch durch seine, trefflichen Eigenschaften auch in seiner Art ein 
Adityavarman, d. i. dem berühmten alten Könige dieses Namens 
vergleichbar. Die Inschrift auf der Rückseite rührt hienach von dem 
Minister, die auf der Vorderseite von dem König selbst her,. und 
gewinnt diese Auffassung durch die scharfsichtige Bemerkung Kre- 
perts, dass die Inschriften von verschiedener Hand eingegraben sind, 
wohl noch ®ine besondere Beglaubigung (dig Inschrift auf der Rück- 
seite ist zwar aus demselben Jahre, doch aber wohl erst sekundär 
hinzugefügt). — Das kurze i in patni ist allerdings befremdend, als 
metrische Licenz indessen doch theils überhaupt nicht ohne Seiten- 
stück vgl. die Regel der vrittamuktävali (Ind. Stud. 8, 226): dir- 
ghasamjno gurush kvä’pi hrasvasamjno laghur bhavet, theils bei patni 
selbst auch anderweitig beglaubigt (s. im Petersburger SW. imter 
patni). Wir haben es somit hier mit einer. kriegerischen Königin 
zu thun. Ueber die Gynaikokratie, die auf Sumatra, wie bei den 
Nairen an der Küste von Malabar herrscht, s, Friederich’s Bemer- 
kungen in s.: Abh. Inseriptien van Java en Sumatra (Batavia 1857) 
p. 34. 85. 63. Es kann daher nicht befremden, wenn auch auf Java 
dergl. Erscheinungen zum Vorschein kommen. 

Wenn für die durch die Autopsie des Steines völlig gesicherte 
Lesart Mafjugri (dem sehr zusammengezogenen j fehlt allerdings 
der charakteristische Strich in der Mitte) noch irgend eine Stütze 
nöthig wäre, so wird dieselbe in ausreichender Weise durch das 
höchst willkommene Factum geboten, dass die sechste Tafel in dem 
Atlas zu Emil Schlagintwei?s „Buddhism in Tibet“ eine vollsfändig 
identische Darstellung des Maäjugri, von einem tibetischen 
Heiligenbilde entlehnt, darbietet. Bekamntlich ist nach den eignen 
Angaben der Nepälesen etc. (s. Burnouf Lotus p. 502. 504. 506) 
Maßijugri aus der Fremde (von Cirsha, resp. vom Paficagirshaparvata 
in Mahäcina) eingewandert, und in der That trägt auch die vorlie- 
gende Darstellung desselben, welche offenbar als eine altursprüng- 
liche zu gelten hat, da sie sich’im 14. Jahrhundert in Java ebenso 
vorfindet wie noch jetzt in Tibet, einen ‚von den übrigen Halbgott- 
gestalten Tibets 'z. B., wie sie in dem Schlagintweitschen Atlas 
vorliegen, ‚gutschieden abweichenden Charakter. Von den Emblemen, 
welche dexıselben dem Trikändacesha zufolge zukommen (s. Burnouf 
p. 509), *t ausser den auch von Frzederich bereits angeführten des 
reichen Schmuckes, des Ritterschwertes und der Lotusblume auch noch 
die eigenthümliche kronenartige Verflechtung des Haares (gikhädhara, 
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portant une möche de cheveux sur le sommet de la töte) sich an, 


unserm Bildwerk wiederfindend. Wenn das, was der Gott in- der. 
linken Hand trägt, «als ein Keil aufgefasst werden könnte (es ist 
leider nicht recht klar, was es sein mag), so würde auch nggh. das’ 
Beiwort vajradhara (celui qui porte la foudre) hier zu Ehren kom- 
men. Die Ausführung des Ganzen ist in der That auch künstlerisch 
von nicht geringem Werthe. Der Ausdruck des Gesichtes ist frei- 
lich zu dem gezückten Schwerte ebenso wenig passend, wie die 
sitzende Stellung, denn die Augen sind geschlossen, wie bei einem 
Schlafenden: aber die Linfen sind fein gezogen, die Umrisse ge- 
fällig, die Verhältnisse natürlich und richtig. Von ganz besonderer 
Feinheit ist das reich und schön gestickte Gewand, welches über 
die Beine geworfen ist, und, in graciösem Faltenwurf herabhangend, 
die Contouren deutlich durchschimmern lässt. Auch der Schmuck 
am Körper; besonders am Haupte, resp. Haare, nicht”minder das 


‚Schwert in der Rechten, die Blätter, Stengel und Blüthen der Lotus- 


blume zur Linken, sowie endlich auch die vier verkleinerten Dar- . 
stellungen des Hauptbildes in den vier Ecken sind mit wahrhaftem: 
künstlerischem Takte und Geschick ausgeführt, so dass dies treff- 
liche Werk eines indischen Bildhauers aus dem vierzehnten Jahr- 
hundert sich kühn und getrost neben die entsprechenden Bildwerke 
der damaligen europäischen Künstler stellen kann, einen Vergleich 
mit denselben wohl in keiner Weise zu scheuen braucht. " 


Berlin im November 1863. A. Weber. 


